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» 1akie bedq Rzeczypospolite, jakie ich mtodziezy chowanie.”
/Andrzej Frycz-Modrzewski/

Dyrektorzy krakowskich szkdt i przedszkoli, zaniepokojeni sytuacjg oswiaty
w Krakowie, pragng zwroci¢ uwage na kilka problemow i ztozy¢ na rece Pani Anny
Okonskiej-Walkowicz, Zastepcy Prezydenta ds. Edukacji i Spraw Spotecznych, List
Otwarty.

Ciagte reformowanie... a kryzys i oszczednosci

Od roku 1999 polska oswiata zyje w stanie permanentnej reformy. Nie czas
jednak ani miejsce mowi¢ o zaletach i wadach reform. Reformowanie jest ideg
zewszad stuszng. Musi jednak byc¢ finansowane ze srodkéw publicznych. Nie mozna
przeprowadzac¢ gruntownych zmian, liczac tylko na misje i powotanie nauczycieli.
Reforma wymaga naktadow finansowych! Reforma oswiaty, w szczegolnosci!

Po przeprowadzeniu reformy strukturalnej prowadzenie placéwek szkolnych
stato sie zadaniem witasnym gmin. Pociggneto to za sobg szereg dodatkowych
obowigzkow i kompetencji, nie tylko zwigzanych z finansowaniem szkét i dbaniem
o doskonalenie programéw nauczania, ale takze innych, takich, jak: organizacja
czasu wolnego dla ucznibw, pomoc w prawidtowym rozwoju fizycznym
i osobowosciowym  mtodych ludzi, organizacja pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, itd.

Dziatalnos¢ oswiatowa to jedno z najwazniejszych zadan prawnych

samorzadu terytorialnego. Obowigzki te wynikajg przede wszystkim z ustawy z 8



marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.),
ktéra precyzuje, ze $rodki na prowadzenie przedszkoli i szkét publicznych muszg byé
przewidziane w budzetach gminnych. Pienigdze na prowadzenie placowek
oswiatowych muszg zas pochodzi¢ ze srodkéw publicznych.

My, Dyrektorzy krakowskich szkot i przedszkoli, pragniemy wiaczy¢ sie do
dyskusji na temat reformy finansow oswiaty krakowskiej.

Pragniemy wyrazi¢ zrozumienie dla bardzo trudnej sytuacji finansowej Miasta
Krakowa. Mamy swiadomos¢ koniecznosci oszczedzania i pozyskiwania srodkoéw (co
zresztg zawsze robiliSmy). Mamy swiadomosc¢ koniecznosci restrukturyzacji sieci
szkot. Mamy w koncu swiadomo$¢ potrzeby zmian w prowadzeniu obstugi
ekonomicznej przez ZEO, potrzeby unowoczesniania szkdt, prowadzenia inwestycji
itd. itd. Mato tego, chcemy wspieraC stuszne dgzenia gminy, ktore majg na celu
usprawnianie krakowskiej oswiaty, takze w zakresie jej finansowania.

Nasze zrozumienie, zrozumienie naszych pracownikow oraz Rodzicéw
naszych uczniow musi miesci¢ sie jednak w rozsadnych granicach. W obecnej
sytuacji, gdy wzrosta cena kazdej ustugi, szkota nie moze mie¢ budzetu mniejszego
niz w roku poprzednim. To przeciez zagraza bezpieczenstwu jej funkcjonowania.
Bezpieczenstwu funkcjonowania dzieci i mtodziezy, o nauczycielach i pracownikach
obstugi juz nie wspominajgc. A przeciez nie o to chodzi w stusznej skadinad idei
oszczedzania.

Budzet nie do przyjecia!

Czy dyrektor moze przyja¢ budzet, ktory nie zapewnia srodkéw na dziatalnosé
statutowg? Czy to jest zgodne z prawem?

1) Nie mozemy bezkrytycznie pogodzi¢ sie z tym, ze tak drastycznie zostaly
obnizone srodki w planach finansowych szkét i placowek; dodatkowo pomniejszone
jeszcze przez zapisy Uchwaly Rady Miasta Krakowa Nr XXXV/461/12 z dnia 4
stycznia 2012 r. Przeciez normalna czteroosobowa rodzina wydaje rocznie na
zakupy, bynajmniej nie pierwszej potrzeby, wiecej niz 4 tysigce zi, a niektdérzy z nas,
dyrektorow, maja tacznie tyle srodkow w tegorocznym budzecie placéwki na §4210
(zakup materiatdbw i wyposazenia) i §4240 (zakup pomocy naukowych
i dydaktycznych).

2) Nie mozemy bezkrytycznie pogodzi¢ sie z Zarzadzeniem nr 152/2012 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 23 stycznia 2012 w sprawie zmiany Zarzgqdzen Prezydenta

Miasta Krakowa w sprawie okre$lenia zasad organizacji pracy szkot i placowek



w roku szkolnym 2011/2012, w ktorym wprowadzono zapisy: ,Dyrektorzy szkot
prowadzg dziatalnos¢ dydaktyczng, wychowawczg i opiekuncza oraz obstuge
administracyjna, finansowg i gospodarcza szkoty w ramach srodkow okreslonych
w planie finansowym szkoly [podkreslone nasze]”.

Nadano nam autonomie, z ktdrej nie sposob skorzysta¢ zgodnie z prawem.
Ciecia bedg dotyczy¢ przede wszystkim obstugi, ale rowniez pedagogéw,
psychologow, logopedow itp., a przepisy o pomocy psychologiczno-pedagogicznej
naktadajg na nas nowe obowigzki. Wysoki koszt oszczednosci poniosg rowniez
Swietlice i biblioteki.

W jaki sposdb mamy wiec wypetnic wymogi rozporzadzen, tj. witasciwie
zapewni¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng (Rozporzgdzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotfach
i placowkach Dziennik Ustaw z 2 grudnia 2010 Nr 228 poz. 1487), bezpieczenstwo
ucznidw (Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej | Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i
placowkach Dz. U. z dnia 22 stycznia 2003 r. z p6zn. Zmianami). To tylko dwa
przyktady?

3) Nie mozemy pogodzi¢ sie z tym, ze jesteSmy zmuszeni sytuacjg finansowg do
jawnego tamania prawa i ,wyciggania’ reki po pienigdze rodzicow. Edukacja
w Polsce jest bezptatna, co jasno stanowig przepisy Konstytucji, najwazniejszego
aktu prawnego w RP.

Skutki uchwat Radnych i zarzadzenia Prezydenta

W projektach planoéw finansowych na kolejny rok budzetowy (grudzien 2011)
wszyscy otrzymaliSmy znacznie nizsze srodki niz w roku poprzednim. A uchwata
Panstwa Radnych z dnia 4 stycznia br. spowodowata kolejne ,drastyczne ciecia”
w budzetach placéwek. Ograniczymy sie do czterech problemoéw:

— wydatki na dziatalnos¢ statutowaq: dla szkoty zmniejszenie, juz wczesnie
zaplanowanych na bardzo niskim poziomie, srodkéw przeznaczonych na
biezgce potrzeby o 10% stanowi zagrozenie dla bezpiecznego funkcjonowania
placowki, gdyz, podpisujgc budzet, musieliSmy wybieraC pomiedzy
zmniejszeniem zaplanowanych wydatkbw na energie, gaz a biezgcym

utrzymaniem szkoty tj. zakup Srodkdéw czystosci, papieru, toneru, czy tez



optacenia internetu, telefonu itp.; juz dzis niektorzy z nas wiedzg, ze od
wrzesnia zabraknie na prad lub gaz;

— wydatki osobowe: to my mamy zwolni¢ pracownikow administracji i obstugi,
aby sie zmiesci¢ ,w ramach srodkéw okreslonych w planie finansowym
Szkoty”.; musimy to zrobi¢ juz teraz, czyli w trakcie roku szkolnego; jezeli tego
nie zrobimy (nadmieniamy, ze jest to niezgodne z arkuszem zatwierdzonym
we wrzesniu 2011 roku), to od wrzesnia 2012 roku nie bedzie naktaddw
finansowych na pensje dla zadnego pracownika administracji i obstugi; mamy
jednak pytanie: czy w budzecie zostalty zapewnione srodki na odprawy
pracownicze? W skali Krakowa nie bedzie to bagatelna kwota, zwazywszy, ze
wiekszos¢ pracownikdw administracji i obstugi od lat pracuje na swoich
stanowiskach;

— zwolnienia woznych, sprzatajacych, ktérzy doskonale znajg dzieci
i rodzicow, monitorujg wejscia oséb postronnych, zapewniajg czystos¢ po
zakonczeniu kazdych zajec, wykonujg wiele réznych dodatkowych czynnosci,
usprawniajgcych prace szkoty;

e« argument, ze mozemy zatrudni¢ firme zewnetrzng jest
nieprzekonywajacy; w naszej ocenie firma zewnetrzna nie zapewni
nalezytego sprzgtania w trakcie trwania zajec, co jest bardzo potrzebne
przy matych dzieciach, np. utrzymanie czystosci w toaletach, na
korytarzach (dzieciom zdarza sie co$ rozlac, rozbi¢, nachlapac);

* pracujgc w systemie zmianowym (fgcznie 10 godzin zegarowych) nie
mozna przy zatrudnieniu firmy zewnetrznej zapewni¢ biezacej
czystosci, a Sanepid ostro nas, Dyrektorow, z tego rozlicza; rodzg sie
wiec pytania: Co z zapewnieniem wymogow zwigzanych, np.
z przeciwdziataniem epidemii grypy? Co z od$niezaniem dachéw,
miejsc wokét budynkow? Kto ma to robi¢? Uczniowie? Rodzice?
Nauczyciele w ramach czterdziestodwugodzinnego tygodnia pracy?
Rozwigzania wydajg sie by¢ rodem z minionej epoki!

— zwolnienia pracownikéw obstugi kuchni;

» wszystkie placowki oswiatowe musiaty dostosowaé wyposazenie do
wymogow HACCP, i to Miasto Krakéw poniosto wydatki z tego tytutu,
ateraz mamy przekaza¢ kuchnie, caty sprzet w dzierzawe Ilub

ajentowi?



» takze tu pojawiajg sie pytania i watpliwosci: Czy zostat przeliczony
zwrot kosztéw? Po jakim czasie i w jakiej ewentualnie kwocie te
naktady sie zwroca? | w jaki sposob nasze placéwki na tym zyskajq?

» Panstwu Polskiemu zalezy na zdrowym zywieniu dzieci i mtodziezy,
wiele instytucji rozpisuje programy ,Zdrowej zywnosci”, i zywienia dzieci
w ogole. Jak to sie ma z oszczednosciami, ktére bedg godzity w dobro
dziecka? Przeciez najbardziej zdrowe positki to te produkowane
w szkolnej kuchni, podane w odpowiednim czasie, ciepte, dostosowane
do potrzeb zaréwno dziecka 6-, jak i 16-letniego;

* w przedszkolach i szkotach positek, ktéry moga zjesS¢ dzieci to czesto
jedyny goracy positek w ciggu dnia. W ramach réznych akciji,
prowadzonych w catym kraju, umozliwiamy kazdemu dziecku, ktére ma
takg potrzebe zjedzenie talerza cieptej zupy, przy innej formie zywienia
nie bedzie to mozliwe;

* poza tym, projektowany oszczedny model pracy stotowek byt niegdy$
wprowadzony w Wielkiej Brytanii; owszem, przyniost oszczednosci, ale
radykalnie wzrést odsetek dzieci otytych; dzi$ odchodzi sie od tego
modelu. Czy Polacy zawsze muszg powiela¢ btedy innych, by potem
dochodzi¢ do odpowiednich wnioskow?

» szkota pracujgca na dwie zmiany, liczgca 600 ucznidéw i wydajgca 400
obiaddw, nie moze wydawac ich w tak krotkim czasie jak chce ajent; z
powodow organizacyjnych jest na to potrzebne ok. 3,5 godziny.

Nie wspominamy o czysto ludzkim wymiarze decyzji, ktére bedziemy musieli
podejmowac. Zwolnienia grupowe w sytuacji gdy nie rozwigzuje sie placowki, to dosc
niecodzienne postepowanie. Chyba nie wszystko da sie usprawiedliwi¢ kryzysem!
Czy tylko mamy ,,chowac¢” dzieci?

»1akie bedg Rzeczypospolite, jakie ich miodziezy chowanie.” Andrzej Frycz-
Modrzewski juz w XVI wieku uzalezniat wiasciwe funkcjonowanie Panstwa
i spoteczenstwa od wychowania dzieci.

Oswiata krakowska od lat znajduje sie na pierwszym miejscu w kraju.
Powtarzano to nam na kazdym spotkaniu, dziekowano za odpowiednig prace. Teraz
okazuje sie, ze jest to nieprawda. Ze o$wiata krakowska jest zla, bo na siebie nie

zarabia. Podstawowym celem szkoty nie jest jednak zarabianie, ale prowadzenie



dziatalnosci edukacyjnej. ZarabiaC szkota moze (np. na wynajmie sal) w ramach
dziatalno$ci dodatkowej, o ile ma takie mozliwosci i sg chetni do wynajecia tych sal.
Wielu dyrektorow szkdét w Krakowie prowadzi takg dziatalno$¢, wspierajgc tym
samym finansowanie szkoty. Nie mozna zatem naszym zdaniem mowié, ze
dyrektorzy nie probujg mysle¢ i dziata¢ ,po gospodarsku”, Nie mozna réwniez
dyrektorow szkét obcigza¢ odpowiedzialnoscig za dotychczasowy sposob
zorganizowania szkot, gdyz do tej pory planujgc organizacje pracy szkoty na kolejne
lata szkolne, postepowalismy scisle wg zasad okreslanych w zarzgdzeniach Pana
Prezydenta.

Finanse krakowskiej oswiaty wymagajq reformy, ale przeprowadzanie jej przy
pomocy tak radykalnych, wprowadzanych z zaskoczenia i bez przygotowania
posunieé, ktére mogg negatywnie odbi¢ sie na prowadzeniu statutowej dziatalnosci
szkoty uwazamy za godzace w dotychczasowa, wysoka, jakosS¢ pracy szkot.
Powinnismy zatem wszyscy dazy¢é do zapewnienia wiasciwych proporcji pomiedzy
,mtodziezy chowaniem”, a sposobem jego finansowania. Zeby pienigdze catkowicie

nie przestonity nam ucznia.

Propozycje dyrektorow krakowskich szkét
Chcielibysmy, aby:

— Zrezygnowano przynajmniej z czesci inwestycji na rzecz biezgcego utrzymania
placowek (np. dofinansowanie programu: ,Kresy...”, termoizolacja,
nieplanowe remonty i rozbudowy...). Uwazamy za nieracjonalne wydawanie
pieniedzy na wazne, ale jednak dodatkowe zadania, w sytuacji, gdy szkotom
brakuje na zapewnienie podstawowych potrzeb, pozwalajgcych na wtasciwe
ich funkcjonowanie.

— odstgpiono od zmuszania dyrektorow do wykonywania az tak radykalnych
dziatan zwigzanych ze zwalnianiem wielu pracownikow administracji i obstugi,

— witadze miasta okreslity sposéb zywienia dzieci w krakowskich szkotach — czy
positki majg przygotowywac pracownicy szkoty, czy podmioty zewnetrzne.
Utrzymywanie obu tych form generuje nieréwne traktowanie uczniow. W
jednej szkole za obiad ptaci 4 — 5 zt, w innej ok. 10 zt. Dlatego uwazamy, ze

decyzje w tej sprawie podejmowane by¢ powinny przez wtadze miasta.



— w ramach reformy finansow oswiaty poszukano tez oszczednosci w Zespole
Ekonomiki O$wiaty (naszym zdaniem warto powréci¢ do tematu ,reformy” lub
likwidacji ZEO),

— nasza odpowiedzialnosc¢ za finanse szkoty (od ktorej nie chcemy uciekac) byta
oparta na realnych mozliwosciach jej ponoszenia. Dlatego prosimy o
przeanalizowanie sytuacji i wprowadzenie jasnych zasad okreslania szkolnego
planu finansowego. Deklarujemy swaoj udziat w pracach przy tworzeniu takich

zasad.

Z powazaniem
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